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keI, een  goed gesprek  en uw omgeving; het gaat om meer dan
materiële welvaart alleen.
Toch is de zorg van de FNV en de vraag om bezinning
terecht. Uitdagingen vinden we zowel op globaal niveau als
hier te lande. De nieuwe banen bij de call  centers worden
niet noodzakelijk hier gecreëerd. Algemener is outsourcing
naar China, India  of waar dan ook aantrekkelijk.  De erva-
ring leert dat vechten voor behoud van het bestaande  meestal
niet succesvol  is; beter is het te zien waar de kansen voor de
toekomst liggen. Het rapport 'Versnellen arbeidsproductivi-
teitsgroei in Nederland' dat onderzoeksbureau  McKinsey eind
april aan staatssecretaris  Frank Heemskerk  van Economische
Zaken heeft aangeboden laat zien dat Nederland wel dege-
lijk kansen  heeft, maar dat die niet altijd gerealiseerd  worden.
McKinsey constateert dat Nederlandse bedrijven productief
zijn, maar dat onze productiviteitsgroei achterblijft  bij die in
andere landen. De oorzaak is een gebrek aan dynamiek en
vernieuwing, onder andere voor wat betreft concurrentie op
de markt. Als gevolg van belemmerende  regelgeving,  die aan-
passing bemoeilijkt,  en gebrekkige concurrentie, die onvol-
doende  tot aanpassing  prikkelt, blijken Nederlandse  bedrijven
achter te lopen bij het benutten van innovatieve  methoden
en technieken. De gesuggereerde  beleidsoplossingen zijn de
usual suspects: aanpakken van de regel  druk, flexibilisering
van de arbeidsmarkt, en investeren in beter onderwijs. Later
dit voorjaar zal de staatssecretaris zijn beleidsplan rond de
tweede pijler van het coalitieakkoord ('Een innovatiever, con-
currerender  en ondernemender  economie')  publiceren, waarin
hij zal aangeven  hoe hij de uitdagingen zal oppakken.
'De  slinger  van  de marktwerking  is  ver uitgeslagen.  Hij
staat nog  niet stil.  Maar het signaal  dat het kabinet heeft
gegeven om de privatisering  van  Schiphol af te blazen is
een teken dat 'ie  zijn verste punt  heeft bereikt.  Voor ons
in ieder geval het moment om die slinger terug te ~uwen',
aldus FNV-voorzitter  Agnes Jongerius op de persconferen-
tie, waar zij Nederlanders opriep om de petitie  'Marktwer-
king? Time-Out!' te ondertekenen.' U heeft nog tot eind mei
de tijd  om dat, op www.tekennu.nl, te doen.  I
De vakbeweging  is wakker geworden. Wel wat laat:
25 jaar  nadat het eerste  kabinet-Lubbers het privati$erings-
en dereguleringsbeleid heeft ingezet. Het is haar ook verge-
ven dat ze nog wat slaperig is en het cruciale verschil tussen
privatisering  en marktwerking nog niet heeft begrepe:n.  Mis-
schien moet mevrouw Jongerius eens met de loodstn  gaan
praten. Zij waren Lubbers  en  Ruding te slim af en hadden snel
door dat privatisering goed is voor werknemers,  maar dat de
markt beter buiten de deur kon worden gehouden.  Het is goed
dat de vakbond voor haar belangen opkomt, nieuwe spelers
zijn altijd  welkom en zij moeten de tijd  krijgen  om zich te
bewijzen, maar de FNV heeft in haar notitie 'Marktwerking?
Time-out!'  niet veel nieuws te melden. Het is volstrekct  duide-
lijk  dat een  vakbond  meer macht heeft in een monqpolisti-
sche marktstructuur en dat marktliberalisering tot veltlies van
arbeidsplaatsen in bepaalde sectoren kan leiden. Dat hoeft
echter niet per se. Het verlies in de ene sector wordt meestal
gecompenseerd  door winst in een andere: enerzijds minder
postbodes,  anderzijds meer medewerkers  bij call cenrers.  Ook
een  vakbond moet toekomstgerichtzijn.  Bovendien moet niet
vergeten worden dat we niet leven om te werken, maar om te
consumeren,  en dat de consumentenwelvaart belangrijker is
dan het loon van de werknemer. Consumptie moet hier ove-
rigens in de brede zin worden geïnterpreteerd  zoals gebruike-
lijk is in de economische  wetenschap: u consumeert  dit arti-
Speaking notes FNV-voorzitter Agnes Jongerius op de persconferentie
over marktwerking, 23 maart 2007; zie http://www.fnv.nl/defnv/actu-
eel/nieuws/marktwerkingeuropa.asp, waar ook de nota 'Marktwerking?
Time-out"  te vinden is.
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Niet alleen globalisering  moet onze aandacht hebben.
Ook de vormgeving  van het binnenlands beleid moet goed
zijn.  Slecht vormgegeven marktwerking  kan slecht uitpak-
ken en verbetering is altijd mogelijk. Lessen  uit het verleden
kunnen richting  geven aan discussies over de toekomst. In
sectoren als de zorg wordt  niet op prijs, maar op kwaliteit
geconcurreerd en dat werkt anders.  Als kwaliteit  niet waar-
neembaar is, of  niet beloond  wordt,  kan concurrentie  tot
welvaartverlies leiden, maar, opnieuw, dit hoeft niet noodza-
kelijkerwijs  het geval te zijn.  Bovendien is de zorg een  non-
profitsector:  de instellingen  hebben een andere doelstelling
dan winst en dit heeft implicaties voor het beleid. Waar een
fusie tussen op winst gerichte bedrijven normaal gesproken
verdacht is, kan een  fusie tussen  non-profitorganisaties juist
tot verhoging van kwaliteit en het consumentsurplus  leiden.2
Meer aandacht  voor deze  aspecten  is nodig. Het kabinet heeft
ondertussen besloten een onderzoek te laten doen naar de
effecten van marktwerking  in verschillende sectoren.)  Laten
we hopen dat het onderzoek  voldoende diepgang zal hebben
en zowel oog heeft voor overheidsfalen  (gebrekkig marktont-
werp, marktregulering of markttoezicht) als voor marktfalen.
De onderzoekers hadden veel kunnen  leren op de 6e
Markt ft Mededingingsconferentie,  die op 17 april j.l.  plaats-
vond  en waar de relatie tussen algemeen  mededingingstoe-
zicht en sectorspecifieke  regulering centraal stond. Hier geen
twijfels  dat marktwerking  een adequaat middel kan zijn om
welvaartswinst  te realiseren, maar wel oog voor de rand-
voorwaarden waaronder dat het geval zal zijn.  De discus-
sies boden inzicht  in de lessen  die we de afgelopen 10  jaar,
sinds de invoering  van de OPTA en de Mededingingswet,
geleerd hebben en welke relevantie deze hebben voor secto-
ren als de zorg, die aan het begin van het liberaliseringstra-
ject staan. Wanneer  is sectorspecifieke  regulering noodzake-
lijk  om goede  marktwerking te bewerkstelligen,  wanneer kan
volstaan worden met algemeen  mededingingstoezicht? Hoe
moet het toezicht worden vormgegeven? Welke bevoegdhe-
den moeten aan een toezichthouder  worden meegegeven?
Wanneer,  ij  ever,  kan het algemene mededingingsrecht  de rol
van sectorspecifieke  regulering overnemen?
Een belangrijk onderscheid is dat tussen het maken en
het bewaken  van concurrentie. Het bewaken  is de taak van de
algemene mededingingsautoriteit; sectorspecifieke  toezicht-
houders hebben veelal als opdracht concurrentie op gang te
brengen. Een kernvraag is dus of marktwerking  niet vanzelf
ontstaat als de markt formeel wordt vrijgegeven. Staan al die
speciale  toezichthouders  effectieve concurrentie niet eerder  in
de weg dan dat ze deze  bevorderen?  De 'common  wisdom' is
dat sectorspecifieke  regulering nodig is als natuurlijke toetre-
dingsbarrières geslecht moeten worden, maar in het februa-
rinummer van MaM  b~toogde Kees Schillemans nog dat de
kracht van het algemeen mededingingsrecht  ook dan niet
onderschat  moet worden.4  Het vliegverkeer en het vrachtver-
voer op de weg zijn mooie voorbeelden waar concurrentie
zonder bijzonder toezicht snel op gang is gekomen en effec-
tief is gebleken.  Hoe anders  gaat het op de taximarkt, hoewel
dit toch ook een markt is waar geen  natuurlijke toetredings-
drempels bestaan. Klaarblijkelijk  zijn  ook strategische toe-
tredingsbarrières van belang. Ook in de postsector zijn hoge
natuurlijke  toetredingsdrempels  afwezig,  de Nederlandse
markt laat zien dat effectieve concurrentie vanzelf ontstaat.
Een sterk contrast met de situatie in het Verenigd Koninkrijk,
waar toetreders wel 'upstream' actief mogen zijn  (bij collec-
teren en sorteren), maar waar ze hun brieven door de post-
bodes van Royal Mail  moeten laten bezorgen. Dit houdt de
werkgelegenheid (voorlopig) in stand, maar bevordert niet de
concurrentie en innovatie  op de markt, hetgeen uiteindelijk
de concurrentiekracht  van de postsector zalondermijnen.
De problemen worden uitgesteld, el:t  uiteindelijk  alleen maar
groter. Ook in Nederland hebben  parlementariërs regulering
voorgesteld die door de sector unaniem (TNT en toetreders)
onwenselijk wordt geacht. Het is de vraag wie beter weet wat
in het algemeen  belang is.  De politicus of de markt?
Ook  de mededingingswetgeving kan innovatie  en wel-
vaartsstijging  in de weg staan; om het marktproces niet te
frustreren moet een autoriteit terughoudend zijn  met ingrij-
pen. Een verschil tussen Europa en de VS is dat bij ons de
algemene toezichthouder  uitbuiting  van  marktmacht  kan
tegengaan, terwijl  in de VS alleen uitsluiting  ('monopoliza-
tion ') kan worden aangepakt. Innovatieve  bedrijven die op
eigen kracht een  economische  machtspositie bereiken, wordt
in de VS niets in de weg gelegd, maar in Europa worden ze
met artikel 82 EG geconfronteerd, en in Nederland met arti-
kel 24 Mw.  Voor een innovatief  bedrijf  is de Amerikaanse
markt aantrekkelijker dan de Europese,  het is dus niet ver-
rassend  dat de Amerikaanse economie innovatiever en dyna-
mischer is dan de onze. De farmaceutische sector biedt een
goede  illustratie.  Zij is in Europa veel strikter gereguleerd  dan
in de VS en  sinds 1986 zijn de prijzen hier reëel niet gestegen,
terwijl  de prijsstijging  in de VS ongeveer 500/0  bedroeg. Als
gevolg hiervan zijn Amerikaanse bedrijven winstgevender en
is RaD daar attractiever. Het gevolg is dat RaD-uitgaven  in
de VS nu 150/0  hoger zijn dan in de EU, terwijl ze in 1986  nog
240/0  lager waren. Er zijn dus ook meer onderzoeksbanen  in
de VS, en er worden meer nieuwe medicijnen  op de markt
gebracht. Een Amerikaan betaalt wel meer  voor zijn medicij-
nen, maar hij heeft ook meer  keuze en kan kiezen uit betere
producten.5
Een belangrijke  les die we  in  de  afgelopen  10 jaar
geleerd hebben  is dat een  onderscheid gemaakt moet worden
tussen  marktwerking en daadwerkelijke,  of effectieve, mede-
dinging. Welke mate van concurrentie kan realistisch gezien
verwacht worden? Vaak wordt  'volkomen mededinging' als
ideaal gezien. Een leerboek  economie dat  jarenlang  praktisch
2  I. Liedorp, E. van Damme en S. Lavrijssen. 'FusiecontTole in de gehandi-
captenzorg.. Rapport llLEC,  Universiteit van Tilburg.  April  2007.
3  Ministerie van Economische  Zaken. Reactie op FNV-rapport 'Marktwer-
king:  Time-Outl' en VNO/NCW rapport 'Een Europa dat werkt.. Kamer-
brief  17 april 2007.
4  C.E. Schillemans, 'Algemeen en sectorspecifiek mededingingsrecht
blauwachtig grijs en grijsachtig blauw?', MffM  2007,  nr.  I, p.  12-19.
5  J. Golec en  J. Vemon. 'European pharmaceutical price regulation, firm
profitability  and RaD Spending..  Working paper 12676, NBER, November
2006.
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door anderen,  beleidsmakers  en  juristen, met voorzichtigheid
gehanteerd worden. Dit vereist bij hen wel een goed begrip
van de beperkingen en reikwijdte  van deze modellen.  Dit
nummer van MaM  levert in ieder geval weer een bijdrage
ons iets minder dom of bijziend te maken.
In deze aflevering  een mooie bespreking door Boukje
van den Berg van de toetsing door de bestuursrechter  van de
boetebesluiten  van de NMa, met daarbij .bijzondere aandacht
voor de zaak van de mobiele operators: hoeveel  bewijsmate-
riaal is nodig om te kunnen concluderen dat van een onder-
ling  afgestemde  feitelijke gedraging sprake is? Eric Poelman
behandelt de formele en materiële aspecten van'  gun-jum-
ping', het tot stand brengen van een fusie voordat daarvoor
een vergunning  is afgegeven, waarbij  hij  een vergelijking
maakt tussen  de VS, Europa en Nederland. Maarten de Jong
bespreekt  het CEPSA-arrest  van het Hof van Justitie EG over
de toepassing van artikel 8 EG op agentuurovereenkomsten.
Machiel Bolhuis bespreekt  de Wanadoo-zaak (misbruik van
machtspositie door middel van het hanteren van roofprijzen)
waarin  het Gerecht van Eerste Aanleg  eerder dit jaar  uit-
spraak gedaan heeft. Hij noemt de zaak 'interessant' en dat
is ze zeker.  Anderen (economen)  hebben  de uitspraak ook wel
teleurstellend genoemd,  vanwege het contrast met de 'effects
based approach' uit de Discussion Paper van de Commissie
uit 2005. In de nieuwsbrieven van toonaangevende advo-
catenkantoren werd een  vergelijkbare  kwalificatie  gebruikt
voor de uitspraak van het Hof in de zaak British  Airways, die
ongetwijfeld  in een volgend  nummer van MaM  besproken
zal worden. Duidelijk is ondertussen wel dat vernieuwingen
in de toepassing  van het Europese  mededingingsrecht  van de
kant van de Commissie zullen  moeten komen. MEtM hoopt
ook haar te kunnen inspireren.
een  monopoliepositie op de Nederlandse  markt voor de mid-
delbare school had6,  definieert 'volkomen concurrentie'  als
een  situatie waarbij (i) er zeer  veel vragers en aanbi~ders  zijn,
(il) de markt volledig  doorzichtig  is, (iii) het product homo-
geen  en (iv) er geen  toetredingsbelemmeringen  zijn, De markt
voor levering van elektriciteit lijkt  aan deze  eisen  te voldoen;
stroom is stroom, informatie  over het aanbod is eenvoudig
beschikbaar,  bijvoorbeeld op www.vergelijk.nl  en er is keuze
uit minstens 25 aanbieders.  Datzelfde leerboek  stelt: 'op een
volkomen markt kan op een  bepaald moment maar één  prijs
ontstaan.. Een blik  op de genoemde  website laat echter zien
dat dit op deze markt nu juist  niet het geval is: het prijsver-
schil tussen de goedkoopste nieuwkomer  en de voormalig
lokaal monopolist is ongeveer 500/0  en ook overigt prijsver-
schillen zijn aanzienlijk. Wat is hier mis? Is niet aan de aan-
names voldaan, of is de conclusie onjuist?
De aannames zijn  in dit  geval onvolledig  en de con-
clusie kan op basis van de gestelde premissen  niet getrokken
worden.  Het resultaat geldt alleen als consumenten calcu-
lerende burgers zijn,  homones economici,  die kie2Jen  wat in
hun belang is:  bij een homogeen product de aanbieder met
de laagste  prijs. Dit blijkt  nu echter niet het geval  te zijn. Veel
consumenten  zijn liever lui dan moe,  ze nemen er niet de tijd
voor een keuze  te maken en ze blijven  zitten waar ze zitten,
ook als ze elders  veel goedkoper  uit zijn. Bovendien; diegenen
die wel van aanbieder  wisselen,  ook diegenen  die dat doen om
goedkoper  uit te zijn, switchen relatief vaak naar een  slechter
aanbod,  althans in het  Verenigd  Koninkrijk!  Hoe meer  keuze,
hoe vaker een  verkeerde keuze gemaakt  wordt. Er is daarom
wel marktwerking,  maar zeker geen volkomen concurren-
tie. Er is wellicht zelfs geen  effectieve concurrentie. Bij meer
keuzemogelijkheden voor consumenten, kunnen aanbieders
juist  meer marktmacht hebben  in plaats van minder; bij meer
aanbieders  kunnen marge en prijs juist hoger zijn. Als consu-
menten niet slim genoeg zijn om van de voordelen van con-
currentie te profiteren, zullen aanbieders vast en zeker slim
genoeg zijn  om consumenten uit te buiten.  In zo'n situatie
kan tariefregeling nuttig  zijn en bescherming  bieden. Ander-
zijds houdt tariefregulering  de consumenten dom; ook hier
speelt weer de afweging tussen  de korte en de lange termijn.
De vraag welke consument als uitgangspunt geno~en moet
worden, de slimme, gemiddelde of domme consument,  is een
belangrijke voor de in december  2006 opgerichte consumen-
tenautoriteit;  ook de al langer gevestigde  toezichtliouders en
beleidsmakers  kunnen niet aan deze  vraag voorbijgaan.
Al  met al zijn  er dus nogal  wat ~elemmeringen die
goede marktwerking  in de weg staan: niet uitgeslapen vak-
bonden, op stemmen  beluste politici,  neoliberale beleidsma-
kers,  overenthousiaste  toezichthouders,  kortzichtige aandeel-
houders en domme consumenten. Ieder van ons valt wel in
minstens een categorie, dè ondergetekende in ied~r geval in
twee. De econoom past bescheidenheid. Misschien zijn  de
mensen niet zozeer dom, maar is de praktijk  wecrbarstiger
dan de economische  modellen  suggereren.  De kost~n  voor het
maken van beslissingen zijn  reëel en kunnen niet verwaar-
loosd worden. Zolang ze dat wel doen, moeten  hun resultaten
6  A. Heertje en W. Kanning. De kern van de economie. Kemboek VWO2,
EPN, 1998,  pp. 80-81.
7  C. Wilson en C. Waddams  Price. 'Irrátionality  in consumers' switching
decisions: When more firms means Iess  benefit.. Discussion Paper, Center
for Competition Policy, University of East  Anglia,  Augustus 2005.
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